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Platón 


«Allá arriba en la altura

no le importan flechas ni tempestades,

pero exiliado en el mundo, en medio de los gritos,

sus alas de gigante no le sirven de nada».


Charles Baudelaire: Las flores del mal
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1. ANTECEDENTES E INFLUENCIAS RECIBIDAS

1.1. Introducción: del mito al logos

El pensamiento filosófico es muy antiguo, y no nació precisamente en Grecia. Las filosofías india, china o egipcia son más antiguas, pero se trata de otro tipo de filosofía, ligada a lo religioso, poético o emotivo. De lo que tratamos aquí es del origen de la filosofía occidental.

La antigua Grecia no era un estado político tal y como los conocemos ahora: los helenos vivían en polis, es decir, en ciudades-estados independientes unas de otras, aunque vinculadas por el idioma, la mitología y las costumbres. La ciudad es para ellos el eje de su vida, y de esta polis se siente miembro y partícipe, tal y como se ve en su estructura democrática asamblearia. Los griegos no concebían la libertad al margen de la pertenencia a una ciudad: ser libre es, en primer lugar, ser ciudadano. Sin embargo, este mundo es también aristocrático (poder de los mejores); únicamente participan en las decisiones de la polis los ciudadanos de pleno derecho, excluyendo a niños, mujeres, esclavos y extranjeros. Esta estratificación explica, en parte, el surgimiento de la filosofía, pues al basar el trabajo en los esclavos fundamentalmente (el trabajo físico y la actividad remunerada estaban mal considerados), el ocio de los hombres libres se apoya sobre la existencia y el trabajo de dichos esclavos.

 La religión o mitología griega se asienta sobre los poemas de Homero y Hesíodo, en los que se reflejan las creencias de los griegos y la interpretación antropomórfica de sus dioses. Sin embargo, al contrario que otras religiones, carecen de un clero que garantizase y mantuviese la ortodoxia: no hay libros sagrados tal como los consideramos hoy. Al no existir ciencia propiamente dicha, la mitología explica toda la realidad. No obstante, a partir del siglo VI a. C. se empieza a sustituir progresivamente la explicación mítica para buscar un pensar distinto: es el tipo de explicación racional que conocemos con el nombre de filosofía.

La palabra "mito" se utiliza hoy como sinónimo de "fábula", "leyenda" o "fantasía", es decir, ficción e ilusión, algo que "no es real". Sin embargo, no siempre fue así: las sociedades antiguas lo asumían como una historia verdadera y, sobre todo, significativa, cuando no ejemplar y sagrada. Cumplía una función social de primer orden porque conectaba a las comunidades con su pasado inmediato y/o remoto, dotándolas de sentido y continuidad, relatando y rescatando su origen y el del cosmos, así como dando un significado a sus costumbres, ritos, organización social... Su recuperación periódica en forma de ritos (representaciones, fiestas, etc.) permitía que aquellas comunidades experimentasen su identidad colectiva y fortalecía la pertenencia del individuo al grupo y de éste al acontecer natural y cultural.

Naturalmente, no existe una ruptura radical. Con el comienzo del logos el mito no desapareció, sino que ambos siguieron desigualmente entrelazados en los autores que fueron surgiendo, y no en todos tuvo la misma función. Por ello, no es fácil determinar con fecha y hora el inicio de la filosofía: seguramente los escritos homéricos y de Hesíodo, contenían ya un germen de filosofía que permitió a los llamados presocráticos transitar por el camino abierto. Dadas, entre otras,  las condiciones que se han resumido en el punto anterior, los griegos comenzaron a preguntarse por aquello que veían: el sol, los astros, el día y la noche, el mundo en general. Y en todo esto buscaban un principio material a partir del cual poder explicar todas las manifestaciones de la naturaleza o physis, incluido el hombre. Tal vez lo esencial no sea tanto las respuestas que dieron como el hecho de hacerse las preguntas: esa actitud interrogativa y crítica fue el origen y es la característica específica de la filosofía.

El resultado de las preguntas planteadas en el período llamado presocrático es un intento de responder coherentemente al problema de la realidad, fundamentalmente la realidad física, que ha provocado en ciertos hombres una curiosidad por saber qué es esa naturaleza, en qué consiste, cuál es su origen y formación. Las respuestas que den ya no pueden asentarse sobre la mitología tradicional, sino que han de ser racionales: ya no se puede acudir a la leyenda, ni a la tradición, ni a la autoridad, sino al logos, término con el que se designa todo lo siguiente: razón, teoría, ciencia, explicación, verbo, estudio, etc. El orden natural no es inteligible en el lenguaje poético o mítico, que siempre remite a dogmas, sino que requiere una explicación racional que encuentre y explique con argumentos las leyes que lo rigen y que están en la misma physis y no fuera de ella.

Así, para el pensamiento mítico, todos los sucesos del universo dependen del capricho y la voluntad de los dioses, mientras que los filósofos presocráticos buscan las razones que expliquen la realidad: buscan determinar cuál es el principio (arjé) último y eterno del que todo procede, del que todo se compone e incluso al que todo se dirige. Dicho con otras palabras: buscan la verdadera naturaleza, la esencia de la que proviene toda la realidad; pero no una naturaleza ni un principio imaginativo o poético, sino un principio real, casi siempre físico, una unidad que permaneciese inalterable bajo la diversidad cambiante a la que acceden los sentidos.

1.2. Las etapas de la filosofía griega

a)
Etapa cosmológica: Presocráticos. Transcurre desde el siglo VI a la primera mitad del V. Tratan de descubrir la naturaleza del cosmos, el origen esencial de la realidad que garantice su unidad y orden.

b)
Etapa antropológica: Sofistas y Sócrates. Viven en la segunda mitad del siglo V. Intentan descubrir la naturaleza del hombre y la sociedad y su discusión gira en torno a problemas éticos y políticos.

c)
Etapa ontológica: Platón y Aristóteles. Se sitúan en el siglo IV y son la cumbre de la filosofía griega por intentar construir un sistema ordenado y completo de todos los problemas y realidades. Sobre ellos se asienta toda la filosofía occidental y son el gran punto de referencia de la Antigüedad.

d)
Etapa ética: Estoicos y Epicúreos fundamentalmente. Sus filosofías florecen en el siglo III, cuando se ha derrumbado el sistema político tradicional y el individuo ya no trata de buscar respuestas a grandes problemas, sino de encontrar el mejor modo o camino para vivir.

1.3. Los presocráticos

Cuando hablamos de la Antigua Grecia no nos referimos a la geografía de la Grecia actual, sino al mundo helénico, que incluía otros territorios entre los que se encontraban las costas de lo que hoy es Turquía y el sur de Italia. La filosofía en este tiempo comienza a desarrollarse en las colonias jónicas y en las itálicas. Las primeras están situadas en la costa de Asia Menor y entre ellas desatacan Mileto y Éfeso. Entre las segundas, en torno a las colonias de los mares Adriático y Tirreno, destaca Elea.

Aristóteles llamó "físicos" a estos filósofos por su preocupación por la esencia y la naturaleza de las cosas, por su physis (recordemos que el término physis significa nacer, crecer, desarrollarse, salir hacia fuera). ¿Cuál es el principio (arjé) a partir del cual las cosas son lo que son y tienen esa naturaleza? La ley interna que rija esto habrá de explicar el mundo como totalidad y cada individuo en particular. No obstante, en esa búsqueda no se han liberado totalmente de los elementos míticos (Platón tiene una especial vinculación con ellos), por lo que aún se encontrarán restos de las antiguas cosmogonías (concepciones sobre el origen del cosmos). El proceso es lento, puesto que la historia del pensamiento no procede por saltos, sino gradualmente.

a) La Escuela de Mileto

Seguramente por ser los primeros a los que se les da el nombre de filósofos, su discurso está especialmente contaminado de elementos míticos que se mezclan con otros nítidamente racionales. Entre ellos suele citarse a Tales, Anaximandro y Anaxímenes.

Tales (640-550) es considerado el primer filósofo y fue uno de los siete sabios. Tuvo muy variadas actividades: como político, impulsó a los griegos de Jonia a unirse en un estado federal con capital en Teos; como astrónomo, predijo un eclipse solar; como matemático, estableció varios teoremas de geometría. Según él, el agua es el arjé del que todo proviene, de lo que todo está hecho y a lo que todo se reduce. Creía que la Tierra estaba apoyada en el agua, como flotando en ella.

Anaximandro (610-545), al contrario que Tales, cree que el agua no puede ser el arjé porque es uno de los elementos cuyo origen hay que explicar. Llega a la conclusión de que el principio de todo es algo indeterminado, pero material: el a-peiron.
Anaxímenes (585-528), por su parte, señaló como primer principio de todo al aire, elemento que participa de la materialidad del arjé de Tales y que posee algunas características del apeiron de Anaximandro, pues es infinito e ilimitado. El aire es como el alma del cosmos: el hombre vive mientras respira y muere cuando ya no posee aire.

b) La Escuela Pitagórica

Fue fundada por Pitágoras de Samos (571/70-497/6), y más que una escuela es una comunidad  de carácter ascético-religioso: practicaban el orfismo, caracterizado por la creencia en la transmigración de las almas, la austeridad (se abstenían de comer carne y otros alimentos como las habas), el celibato y la completa comunidad de bienes. Su importancia, no obstante reside en sus investigaciones matemáticas: fueron los primeros en hacer progresar esta ciencia y a ellos se deben teoremas tan clásicos como el que lleva el nombre de Pitágoras.

Filosóficamente, su doctrina fundamental consiste en afirmar que la naturaleza de las cosas es el número. Como la armonía musical es el resultado de una relación numérica ordenada, así la armonía cósmica es de naturaleza numérica. El número es lo esencialmente real y principio de todo lo que es: ya que la naturaleza puede ser explicada matemáticamente, entonces es que lo matemático, es decir, los números, son el principio que rige la realidad, el arjé. 

Todas las cosas son explicables mediante números: el punto es la unidad, el dos la línea, el tres la superficie, el cuatro el volumen, el diez es la suma de esos cuatro primeros números y representa la perfección.

En esta consideración numérica de la realidad hay un paso más frente a  la consideración milesia del arjé como algo material: los pitagóricos sostienen un principio formal y abstracto, que es el número.

c) Heráclito de Éfeso

Frecuentemente se suele tergiversar el sentido de la filosofía  de Heráclito (544-484) al afirmar que es el filósofo del cambio y la dinamicidad, oponiéndolo a Parménides. Sin embargo, esto no es del todo cierto: Heráclito observa que las respuestas anteriores no enfatizan suficientemente el hecho de que todas las cosas están en incesante cambio, que todo fluye sin descanso, como un río: "No se puede entrar dos veces en el mismo río...", "Aguas diversas llegan a quienes penetran en el mismo río...".

Heráclito sostenía que la naturaleza está formada por elementos contrarios (día-noche, mortal-inmortal, padre-hijo...), pero constituye una unidad a la que hay que llegar por la razón: es la vieja tensión entre lo Uno y lo Múltiple. Dicha razón nos lleva a ver la unidad en los contrarios, una unidad dialéctica de la que están hechas todas las cosas. Todo fluye y nada permanece, pero hay una unidad profunda que subyace a los cambios: "...todas las cosas acontecen según el logos (...) es necesario seguir a lo común...".

d) Parménides de Elea

La obra más importante de Parménides de Elea (540-470) es el poema Peri ontos (Sobre el ser). Influyó notablemente en Platón por su interés en alcanzar la única verdad que debe permanecer constante y eterna y ser conocida intelectivamente, considerando despreciable el conocimiento sensible.

Su filosofía parte de este principio: sólo el ser es y es imposible que no sea; el no-ser no es, y por tanto no se puede hablar de él. Esto quiere decir que, aunque aparentemente existen en la naturaleza seres, lo que existe realmente es una única realidad,  la unidad, el Ser, lo cual excluye la pluralidad.

El viejo concepto jónico de physis da en Parménides un salto: la naturaleza de las cosas, el arjé, el ser, es determinable, única y exclusivamente, por el ejercicio puro de la razón. Ésta constituye el único camino para llegar a la verdad, mientras que los datos de los sentidos son meras apariencias engañosas y constituyen lo que parece, pero no lo que es, que remitiría a la inmutabilidad, eternidad y unicidad, características éstas del ser que sólo pueden alcanzarse desde el conocimiento racional.

En definitiva, Parménides ha abierto una radical distinción (y oposición) entre razón y sensación: esta última sería incapaz de conocer y revelar el Ser, su Verdad. La dinamicidad que captan los sentidos no es, pues, más que ilusión, apariencia y engaño. La familiaridad con Platón es evidente, y tal vez sea el eléata su más firme apoyo entre los presocráticos. Las deudas con Parménides son, por lo tanto, muy claras:

a)
El ser es determinable sólo por la Razón.

b)
Existen dos mundos, sensible e inteligible, y sólo el último es el verdaderamente real.

2. MARCO HISTÓRICO


La filosofía no surgió en la Grecia  actual, sino en Asia Menor. Esto es debido a la colonización que tuvo lugar a partir del siglo VIII a.C., que fundó, entre otras, las ciudades de Mileto, Éfeso o Samos. Estas colonias permitieron establecer contacto con otras culturas, especialmente las orientales, así como discutir y aportar nuevos conocimientos que permitieron poner en cuestión las tradiciones propias.


La democracia era el sistema político vigente en Atenas desde que Clístenes la trajo a finales del siglo VI a.C. Se trataba de una democracia directa en la que sus ciudadanos se reunían periódicamente en la Asamblea, pero sólo tenían el rango de ciudadanos atenienses los varones adultos que no eran esclavos ni extranjeros, por lo que nunca más de una cuarta parte de la población (hay quien afirma que un diez por ciento) era poseedora de ese derecho, también sentido como deber. La sociedad griega había desarrollado la idea de que los ciudadanos eran iguales ante la ley: es la isonomía. La democracia fue el sistema político característico de los atenienses, pero no del resto de polis griegas. 


A comienzos del siglo V a.C. (492) el expansionismo medo-persa amenazaba a las ciudades griegas. Fueron las Guerras Médicas, que terminaron con la victoria griega en la llanura de Maratón tras una alianza de diversas ciudades griegas comandada por Atenas. En el 480 los persas volvieron a atacar Atenas y tuvieron lugar las batallas de las Termópilas y Salamina, con nuevo triunfo griego. Los últimos persas fueron expulsados en la batalla de Platea.


Tras la victoria, Atenas creó la Liga de Delos para expulsar a los persas de Asia Menor. Este es el periodo de mayor esplendor ateniense, conocido como el Siglo de Pericles (siglo V). Éste desarrolló la democracia al introducir reformas legislativas en favor de la Asamblea frente al Areópago (consejo de aristócratas). Cuando murió, Atenas estaba nuevamente combatiendo, esta vez con Esparta en la Guerra del Peloponeso, que duró treinta años y terminó con la derrota de Atenas en el 404. La democracia ateniense fue sometida y sustituida por un gobierno de oligarcas pro-espartanos: los Treinta Tiranos.

Este gobierno ejerció el poder despóticamente: represión contra los partidarios de la democracia, exilios, etc. Pero apenas un año después, Trasíbulo reintrodujo la democracia tras una revuelta popular. No obstante, tampoco el nuevo sistema de gobierno afrontó con éxito los problemas existentes. Entre sus errores, probablemente el mayor fue el juicio y condena a muerte de Sócrates.

3. MARCO SOCIOCULTURAL


La economía griega dependía de la agricultura y la ganadería, que eran las principales dedicaciones de los griegos y por lo tanto del grueso de la población. También había gran número de nobles o aristócratas. Por último, al iniciarse la expansión colonial apareció un grupo cada vez más numeroso: los comerciantes.


 En la época de Platón los sistemas políticos dominantes son la tiranía y la democracia. Platón considera que la tiranía no es más que la imposición por la fuerza, pero tampoco la democracia le parece perfecta; en Atenas se escogía por sorteo a los ciudadanos para ocuparse de los cargos públicos, sin tener como mérito su capacidad o preparación. Pero Platón prefirió la aristocracia, el gobierno de los mejores.


Platón encuentra en su sociedad un serio conflicto, el que desarrollaban Sócrates y los sofistas. El primero sostiene  públicamente, y da ejemplo con su vida, que hay un bien, una justicia y que la virtud puede enseñarse. Al contrario, los sofistas opinaban que todos esos conceptos son relativos y que no hay nada mejor o más justo. Platón es un autor cuya filosofía no puede entenderse si no es como respuesta a este conflicto en la sociedad de su tiempo.

Por lo  que se refiere a los elementos culturales, el siglo de Pericles constituye el máximo esplendor ateniense en todos los ámbitos. Además de la filosofía florecen las artes. Se construye el Partenón y otros monumentos de la Acrópolis. Destacan los dramaturgos Esquilo, Sófocles y Eurípides, el comediógrafo Aristófanes y los escultores Fidias y Mirón.

4. MARCO FILOSÓFICO

Discutir sobre cuestiones filosóficas era bastante común en Atenas, especialmente entre las clases privilegiadas. Sócrates solía pasear por la calles buscando interlocutores para filosofar juntos y perseguir la verdad dialogando. Pero encontraba enemigos intelectuales en los sofistas.
Se da el nombre de Sofistas a todo un grupo de pensadores -los más conocidos son Gorgias y Protágoras- que florecen en la segunda mitad del siglo V a. C. y cuyas enseñanzas incluían una serie de disciplinas como retórica, política, derecho, moral, etc. Enseñaban a discutir, a convencer y refutar.

Entre las circunstancias que provocaron su surgimiento hay que destacar dos: una filosófica y otra político-social:

a)
El desarrollo de las teorías cosmológicas griegas ofrecía un espectáculo tan fascinante como descorazonador por su patente incompatibilidad entre sí. Esto originó una actitud escéptica ante la filosofía de la naturaleza que no había podido establecer un sistema aceptable para todos. Ya no interesa tanto el estudio de la physis como del hombre en sociedad. Para ello dan dos tipos de respuestas: el relativismo (la verdad depende de algo o alguien, esto es, no hay verdad absoluta, toda verdad es igualmente válida) y el escepticismo (no existe la verdad y, de existir, no sería posible conocerla). Se deriva de ello la imposibilidad y renuncia a la verdad absoluta y, por lo tanto, su desvinculación del lenguaje, que termina por convertirse en un medio de manipulación, un arma para convencer e impresionar a las masas, un instrumento de dominio social.

b)
Por lo que respecta a las circunstancias políticas, es preciso remarcar que el advenimiento de la democracia a Atenas había traído nuevos problemas y necesidades: el poder y el liderazgo político pasaban por la aceptación popular, y no bastaba ya  el linaje. Un político necesitaba ser un buen orador para manejar a la masa en la asamblea. Necesitaba, además, conocer la ley, tener ideas acerca de lo justo y de lo conveniente, de la organización de la polis, de las costumbres y creencias de sus habitantes y, especialmente, de como utilizar el lenguaje a la hora de exponer y discutir acerca de estos temas. Éste era el entrenamiento intelectual que proporcionaban las enseñanzas de los sofistas.

Entre las doctrinas político-morales de los sofistas figura como la más importante su afirmación de que tanto las instituciones políticas como las normas e ideas morales vigentes (el nomos) son convencionales y por lo tanto revisables, lo cual se deriva de la imposibilidad de fundamentarlas sobre cánones incuestionables. De presupuestos relativistas se deducen posturas convencionalistas.

Sócrates
 combatió al movimiento sofista, pese a que compartían el interés por el hombre, por las cuestiones ético-políticas. Sin embargo, se distingue de ellos por no cobrar por sus enseñanzas y, lo que es más importante, porque por medio de su método -el diálogo- aporta a dichos temas soluciones radicalmente opuestas: da prioridad al razonamiento como medio de conocer: el diálogo razonado conduce al descubrimiento de lo bueno, lo justo y lo virtuoso. A este procedimiento se le denomina mayéutica, un arte de sacar a la luz la verdad, como si el filósofo fuera una comadrona (profesión de la madre de Sócrates), pero del alma. El ejemplo del Menón platónico es paradigmático: en sus páginas (82 b ss.) un esclavo descubre que conoce las matemáticas, pues éstas se hallaban ya en su alma, y Sócrates sólo ayuda a que salgan a la luz.

 Sócrates es, por lo tanto, radicalmente antirrelativista, como lo será Platón: la verdad y el bien existen y pueden descubrirse. Frente a los sofistas, Sócrates piensa que si las palabras "bueno", "justo", etc., poseen significaciones distintas, la comunicación y la posibilidad de entendimiento entre los hombres resultarán imposibles. ¿Cómo decidir en la asamblea si una ley es o no justa, cuando cada uno entiende algo distinto por "justo"? La tarea más urgente es la de restaurar el valor del lenguaje como vehículo de significaciones objetivas y válidas para todos los hombres. Para ello se hace necesario tratar de definir con rigor los conceptos morales (justicia, bien, etc.), labor a la que Sócrates dedicó su vida.

Es necesaria esa exacta definición por otra razón: Sócrates cree que solamente sabiendo qué es lo bueno se puede obrar bien. A esta postura se la denomina intelectualismo moral, que puede ser definida como aquella doctrina que identifica la virtud con el saber. A las objeciones de que se puede conocer lo que es bueno, sin por ello convertirse en una buena persona, Sócrates contestaba (Platón: Hipias menor, 371e-372e) que eso es imposible, y quien así lo cree es porque no conoce realmente lo que es lo bueno, pues de conocerlo, no tendría más remedio que ser bueno.

Como ya se ha  indicado, Platón no crea desde la nada su teoría de las Ideas; es más bien el heredero de un problema, y su aportación a la historia de la cultura es la construcción -a modo de respuesta personal a la polémica entre Sócrates y los sofistas- de la teoría de las Ideas. Su teoría de las Ideas no es otra cosa que el intento de salvar la certeza del relativismo sofista. Con otras palabras: la ciencia, la verdad, la episteme, se hallaban en peligro en manos del relativismo y el escepticismo sostenidos por el movimiento sofista. Frente a ellos, sostenía Platón que debe existir algo eterno, absolutamente válido, bueno y verdadero, esto es, las Ideas.

Platón profundiza y extiende la filosofía de Sócrates, ahonda en su énfasis por encontrar los conceptos morales verdaderos y universales, y desarrolla su teoría del intelectualismo moral: teoría y práctica, conocimiento y acción están vinculados: el bien y los conceptos morales se pueden conocer y, una vez conocidos, deberán ser llevados a la praxis ético-política. Por eso deben gobernar los que conocen y sólo pueden gobernar los que han alcanzado determinadas cotas de conocimiento moral: la virtud areté, excelencia) y el conocimiento confluyen.

5. VIDA Y OBRA

Platón nació, en el 427 a.C., dos años más tarde de la muerte de Pericles. Era de origen aristocrático y su verdadero nombre era Aristocles, pero fue llamado Platón por lo ancho (platys) de su frente o sus hombros. Platón se convirtió en adulto en pleno declive de Atenas, en medio de luchas políticas y ambición por el poder. La democracia griega que Platón conoció juzgó, condenó y ejecutó a Sócrates, al que había conocido hacia los 20 años convirtiéndose en su discípulo y en el principal transmisor de sus enseñanzas, pues el maestro prefería la expresión oral de la palabra, mientras que Platón escribió extensamente, al comienzo explicando la filosofía de su maestro y más tarde profundizando en ella con desarrollos propios.


Influido por la ejecución de Sócrates, llegó a la conclusión de que los estados estaban mal gobernados. Platón sintió, como buen ateniense, la tentación de la política (ver Texto 11), pero rechazó colaborar con el gobierno oligárquico, invitado por dos parientes que formaban parte de él; su gran aventura política comenzó a los a los cuarenta años, cuando viajó por primera vez a Siracusa con el objetivo de intervenir en la política local con sus proyectos de reforma. Allí conoció a Dión, ferviente admirador de sus ideas y cuñado de Dioniso I, el tirano de Siracusa. Al morir, le sucedió Dioniso II, su hijo. Dión seguía en la corte y con gran influencia sobre el nuevo tirano, pero las revueltas que surgieron llegaron a poner en peligro la vida de Platón, y le condujeron a desistir de su intento.

En total, hizo tres viajes a Siracusa sin lograr poner en marcha sus proyectos políticos. Entre el primero y el segundo, escribió la República. En ella se refleja su principal preocupación: fundamentar la polis y el hombre desde un orden ontológico, esto es desde la realidad preexistente de ideas eternas (como la justicia), que sólo pueden ser conocidos por unos pocos bien predispuestos y tras una larga educación: los filósofos, llamados por ello a gobernar.

 A su vuelta a Atenas por primera vez fundó la Academia, especie de institución de enseñanza superior en la que se impartían, además de filosofía, otros saberes de índole matemática, que Platón consideraba preparatorios para la filosofía. A la muerte de Platón, la Academia siguió funcionando hasta el año 529 d.C., cuando el emperador romano Justiniano prohibió la enseñanza de la filosofía en Atenas.

La obra de Platón no constituye un corpus sistemático, sino que su autor fue desarrollando sus teorías a la vez que iba escribiendo, por lo que no siempre se encuentra unidad o continuidad entre todas las obras. Aunque no hay acuerdo sobre el orden e incluso sobre la autenticidad de todos sus textos, éstos se suelen dividir en cuatro períodos:

1. Período socrático: refleja el pensamiento y la personalidad de Sócrates. Escribe las siguientes obras: Apología de Sócrates, Cármides (de la templanza), Laques (de la amistad), Eutifrón (de la piedad), Critón (del deber), Ión (de la poesía) Lisis (de la amistad), Protágoras (de los sofistas).

2. Período de transición: etapa de tránsito, se critica a los sofistas y comienza la teoría sobre el conocimiento. Sus obras: Hipias menor (del mal), Hipias mayor (de lo bello), Gorgias (de la retórica), Eutidemo (de las falacias sofísticas), Menéxeno (de la retórica), Menón (de la virtud) y Crátilo (del lenguaje).

3. Período de madurez, en el que se desarrolla la teoría de las Ideas, su epistemología, la organización del estado y la dialéctica. Aquí escribe El banquete (del amor), Fedón (del alma), República (de la justicia) y Fedro (del amor).

4. Período de vejez o crítico: repasa algún aspecto de su teoría que corrige o explica. A este período pertenecen: Parménides (critica y defiende la teoría de las Ideas), Teeteto (de la ciencia), El sofista (nueva construcción de la teoría de las Ideas), El político (del gobierno), Timeo (de la naturaleza), Critias (de la Atlántida, estado ideal agrario), Filebo (del placer y del bien), Cartas y Las Leyes, tal vez la menos utópica de sus obras.

6. LA ONTOLOGÍA

6.1. Los antecedentes de la cuestión

La filosofía de Platón no arranca del vacío: la tradición filosófica inmediata le aporta el problema del conocimiento y del bien íntimamente ligados. Los sofistas y Sócrates habían polemizado en torno a la cuestión de si existen conceptos morales y de si éstos pueden ser conocidos. Platón, continuador de la tradición de su maestro, va a incidir y desarrollar su pensamiento hasta lo que será la teoría de las Ideas. Es preciso también citar la enorme importancia de Parménides de quien tomará la concepción de un Ser estático, verdadero y válido eternamente, así como la prioridad que dio el filósofo de Elea a la Razón como procedimiento privilegiado (y único) a la hora del conocimiento del Ser: los sentidos son engañosos y su conocimiento aparente y poco fiable. De los pitagóricos recogió su énfasis en las matemáticas, conocimiento inteligible, formal y preparatorio para el más alto grado de saber: el filosófico.

Esta tradición le llevó al objetivo de construir una teoría en la que existiesen certezas. La verdad se hallaba ajena del pensamiento sofista, teñido de relativismo. Era preciso, pensaba Platón, salvar la ciencia, y para garantizarlo era necesario que existiesen las Ideas. No es suficiente con cosas buenas, bellas o justas: deben existir el Bien, la Belleza y la Justicia, y todas ellas en sí mismas, al margen del mundo de las cosas y del devenir.

Estas Ideas no son simplemente conceptos: son realidades que existen con independencia de las cosas. Es más: son la única y verdadera realidad, la realidad más sustantiva (por eso se habla de realismo platónico); cada idea es única, eterna, inmutable e inalterable, y sólo es aprehensible por la inteligencia, pues se trata de una realidad inteligible y, por lo tanto, imposible de captar por los sentidos, ya que no pertenece a su mundo. El sentido último de esto es que Platón sostiene que una cosa es bella gracias a la Idea "Belleza", que es la que la convierte en bella, la que le da su "ser-bella"; es aquello gracias a lo cual la reconocemos como bella, su forma, su esencia.

Naturalmente, esto supone la duplicación del mundo en dos, fractura que se arrastrará en todos los ámbitos y que constituirá el llamado dualismo platónico, eje central de su pensamiento. Esta división constituye los dos mundos: el Mundo Sensible, de las cosas, que es particular, del devenir, y el Mundo Inteligible, de las Ideas, que es universal y estático (pues la verdad no cambia). También esto remite a Parménides. 

6.2. Sentidos y Razón
Existen dos modos de conocer: a través de los sentidos (localizados en el cuerpo) y mediante la razón (localizada en el alma), aunque en rigor no se pude decir que mediante los sentidos se conozca. Intelección y opinión son procedimientos distintos con objetos dispares; el de los sentidos es lo material, mudable y particular, mientras que el objeto del entendimiento es lo universal y eterno, lo estable e ideal. Por los sentidos se llega a la Doxa (palabra que suele traducirse como opinión o creencia); por la razón el alma llega a la Episteme (que se traduce habitualmente como certeza, ciencia o saber).

	Objetos
	Conocimiento
	Resultados

	RAZÓN
	Mundo Inteligible

El Ser

La Esencia
	Ideas (objetos inteligibles)

Principios, formas
	Inteligencia pura
	Ciencia

Conocimiento

Verdad

Lo Universal

	
	
	Entidades matemáticas
	Pensamiento

Razón discursiva

Reflexión
	

	ABISMO



	SENTIDOS
	Mundo Sensible

El Devenir
	Objetos materiales

(cosas, animales)
	Creencia
	Opinión

	
	
	Imágenes
	Imaginación
	Apariencias

Sensaciones

Lo Particular


6.3. La realidad y jerarquía de las Ideas
Podemos preguntarnos si las Ideas existen realmente o son producto de la imaginación, creaciones del hombre. Lo que vemos, oímos, etc., son cosas particulares, objetos concretos y sensibles. Sin embargo, ¿cuál es la esencia de esas cosas concretas y particulares? Platón responde que lo que hace que el libro sea libro y la casa sea casa, etc., es la "Idea de Libro", "Idea de Casa", etc. Esto es, se trataría de lo universal, tal y como lo formula tempranamente en el Menón, cuando afirma: “Trata tú también de cumplirme tu promesa de expresarte en términos universales sobre qué es la virtud, y cesa de hacer muchas cosas de una sola” (77 a). Así, llamamos a una persona "justa" porque le asignamos las cualidades del universal, de la idea "Justicia", y del mismo modo decimos que dos mesas son iguales en la medida que conocemos y podemos aplicarles la idea universal de “Igualdad”. Se deriva de ello que las cosas no son más que casos singulares, copias, sombras de la verdadera realidad; son meras apariencias: lo que es real es la Idea, que es la que da el ser a las cosas.

La Idea no es el simple acto de pensar, una especie de producto psicológico, sino que existe en un mundo separado y propio, pues de lo contrario no mantendría su permanencia en la verdad, al ser dependientes de la existencia (pasajera) de los seres humanos. Las ideas son preexistentes y su realidad es eterna y no sometida a la humana. No se trata de una existencia física, pero tampoco psíquica: su realidad es especial porque se trata de una "idealidad real" o de una "realidad ideal". Su realidad ideal es lo que constituye su especificidad, su atemporalidad y eternidad, pues de otro modo no podrían ser el "ontos on" (el ser que es). Su absoluta independencia del mundo sensible es la garantía de su verdad eterna y atemporal.

Las Ideas o universales no son meramente subjetivas; son más bien esencias objetivas. No son invenciones nuestras, sino descubiertas por nosotros. "Esencia" significa el ser de las cosas, lo que hace que sean lo que son. Por ejemplo, la esencia de hombre podríamos decir que es la capacidad de racionalidad y moralidad. Por su parte, "objetivas" significa que existen por sí mismas, con independencia de que alguien las vea o las conozca. Con ello, Platón, al considerar las Ideas como esencias objetivas, está afirmando la existencia de un mundo separado (lo que no significa, en modo alguno, un lugar físico), un mundo de esencias trascendentes, es decir, más allá de lo físico.

Las cosas sensibles, por su lado, son copias, pálidos reflejos, de estas realidades universales de las que dependen, sujetas a cambio, frente a la inmutabilidad en el ser y la verdad de las Ideas. Por lo tanto, de las cosas sensibles nunca puede decirse verdaderamente que son (sino que nos parece que son), aunque sí de las Ideas. Las cosas físicas son sólo medianamente inteligibles en la medida que participan o imitan a la Idea, esto es, llamamos a algo "caballo" porque participa de la idea o significación "Caballo", y una puesta de sol es un espectáculo bello, porque es una copia o reproducción de la Idea de Belleza, que se encuentra (y no físicamente) más allá de toda cosa bella. Las Ideas "Caballo" y "Belleza" pueden ser consideradas, pues, como modelos de las cosas mismas o como estas cosas en su estado de perfección.
Para explicar la physis, Platón recurre a una figura de características casi míticas: el demiurgo. Esta figura representa una inteligencia ordenadora (no creadora), que actúa sobre una materia eterna y caótica. Su función, pues, es dar orden y racionalidad al desorden de lo sensible de acuerdo con el modelo de las Ideas. Por lo tanto, la mezcla de perfección e imperfección que existe en el universo es debido a la combinación de las Ideas (lo perfecto) y la materia (lo caótico e imperfecto), que hace que el demiurgo nunca pueda reflejar del todo lo ideal en lo material.

Una vez admitidas las Ideas, hay que saber de qué puede haberlas. En principio, parece que puede haber Ideas de todo. Pero resulta dudoso que haya Ideas de cosas viles o insignificantes. Platón tiende, cada vez más, a reducir las Ideas a Ideas de objetos matemáticos y de ciertas cualidades que hoy día llamaríamos "valores" (la bondad, la belleza, etc.). Además tiende a ordenar las Ideas jerárquicamente, culminando en la Idea máxima: el Bien. Así, una Idea es tanto más "Idea" cuanto más expresa la unidad de algo que aparece como múltiple.

Sin embargo, al catalogar la unidad de las Ideas como una realidad "en sí", se plantea la cuestión de qué tipo de relación existe entre lo Uno (ideal) y lo Múltiple (material). Al trazar esta separación ontológica, y privilegiar un mundo frente a otro, Platón ha creado uno de los mayores problemas de su filosofía al abrir un abismo (jorismós) insalvable entre lo visible y material, y lo invisible e ideal; entre conocimiento sensible y conocimiento inteligible.

6.4. Las Ideas y las cosas: la participación

Las nociones de imitación y participación son centrales en la filosofía platónica. Según la primera, las cosas adquirirían su ser y su verdad en la medida en que imitasen la verdad de las ideas. Sin embargo, suele hablarse, con mayor propiedad, de participación, término que puede resumirse así: la relación entre las Ideas y las cosas sensibles y aún las relaciones de las Ideas entre sí, se efectúa mediante participación: la cosa es en la medida en que participa de su Idea o forma, de su modelo o paradigma. En lo que toca a las cosas sensibles, esta relación supone que estas cosas son "inferiores" a las Ideas que les sirven de modelo y representan una especie de "disminución" del ser (verdadero), comparándose a las sombras cuando se dice que son "menos reales" que los cuerpos que las producen.

Platón no ignoró las dificultades que suscita la noción de participación. Así, en el Parménides (131 a-e) pregunta si la cosa participa de la totalidad de la Idea o sólo de una parte de ella. Es preciso admitir que la unidad de la Idea "concede" su ser y su verdad sin dejar de ser unidad, ya que de lo contrario se llega a resultados absurdos, como se hace patente sobre todo en los casos de las Ideas de magnitud e igualdad.

Puede decirse, pues, que la interpretación de la noción de participación en Platón gira en torno a la cuestión de si se trata para el filósofo de una participación ideal o de algo más. En este último caso, las ideas son entidades que se reparten en las cosas; en el primero son modelos de las cosas. Se suele optar por esta última interpretación, pero sin olvidar que la cuestión es planteada por el propio Platón en forma dialéctica, de modo que una decisión tajante resulta aventurada. El propio Platón termina afirmándolo por boca de Sócrates: “No me parece nada fácil precisarlo” (131 e)
.
7. LA ANTROPOLOGÍA

7.1. El alma y el cuerpo
Para Platón, el hombre es una unidad formada por cuerpo y alma. Sin embargo, esta unidad es accidental, algo así como la unión del jinete y el caballo o la nave y el timonel. Es lo que se conoce como dualismo antropológico.

a)
El cuerpo es la cárcel del alma, como la concha que lleva dentro la ostra (Fedro, 250 d). Está inclinada a la posesión de lo material, al mundo sensible, a los deseos, a las enfermedades, a las pasiones; impulsa a la guerra y a la violencia (Fedón, 66). Es, por lo tanto, una pesada carga de la que el alma debe liberarse poco a poco, de la que tiene que purificarse para acceder a la contemplación de las Ideas.

b)
El alma, por el contrario, es superior al cuerpo, tanto ontológica como gnoseológicamente. Es principio de vida y de razón. Es lo que constituye nuestro yo, nuestro verdadero ser, frente al cuerpo que es sombra y apariencia. Su rasgo más característico es la racionalidad, la posibilidad o posesión de conocimiento, y en esto es inmortal y eterna.

El alma recuerda las Ideas contempladas anteriormente, según Platón relata en el Fedón (ver Texto 1), el alma preexistía en el mundo inteligible en el que estaba en estrecho contacto con las Ideas; tras su caída al mundo sensible, lo natural es que vuelva de nuevo a su estado anterior: el de conocimiento. Esto es lo que se conoce como anamnesis, es decir la ausencia de olvido, de lo que se deduce que el conocimiento es recuerdo, reminiscencia (ver Textos 1 y 2): el alma debe intentar escapar de las limitaciones sensibles y recordar esos conocimientos que se hallaban anteriormente en ella. Las Ideas son, pues, innatas y el alma debe recuperarlas por medio del conocimiento, recordarlas mediante la educación, que no consiste en llenar el alma de lo que no hay -como pretendían los sofistas-, sino una especie de re-aprehensión o recuerdo.

La unión alma-cuerpo es compleja, puesto que Platón recurre de nuevo al mito
: el alma desciende en un carro alado a la tierra, al mundo sensible, y se une a un cuerpo accidentalmente, en el que queda encerrado (ver Texto 3). Así, dos realidades dispares se ven obligadas a convivir durante la vida terrena: el alma es prisionera de las limitaciones y servidumbres del cuerpo. Por eso ha de luchar por salir, ir más allá; por eso el conocimiento es un largo y escarpado camino, porque las limitaciones materiales del cuerpo condicionan el alcance cognoscitivo del alma.

Claramente se detecta que el abismo aparece de nuevo y en perfecta correspondencia con el ámbito ontológico: el alma (que conoce lo inteligible) es radicalmente distinta al cuerpo (que "conoce" lo sensible), y éste le limita, le encierra. Las consecuencias de este dualismo radical se dejan notar en toda la cultura posterior, notablemente en la concepción cristiana del hombre, en Descartes, etc. La tradición que arranca con Platón hipervalora lo anímico, espiritual o ideal, frente a lo corporal, que es calificado como impuro y fuente de pecado o error.

7.2. Partes y funciones del alma

En el libro IV de la República aparece la doctrina de la naturaleza tripartita del alma, que vuelve a aparecer en el Timeo (86-7). Según se dice allí, el alma constaría de tres "partes" o tipos de alma. Según predomine una u otra "parte" se pertenecerá a una clase social y se poseerá un puesto en la polis con su correspondiente función ético-política. Las "partes" serían las siguientes: 

a)
"Parte" racional: es de naturaleza divina y está situada en el cerebro. Se ocupa del pensamiento y de la contemplación suprasensible de la verdad. El deseo que le es propio es la pasión por la verdad: el Eros (contrapartida racional del Eros físico).

b)
"Parte" irascible o vehemente: está situada en el tórax (tradición homérica), es inseparable del cuerpo (y, por tanto, mortal), y es fuente de pasiones nobles: el valor, la ira, la esperanza...

c)
"Parte" concupiscible o apetitiva: está situada en el abdomen, es también mortal, y se halla inclinada hacia las pasiones y lo material.

El propio Platón utiliza el vocablo "parte", pero lo ponemos entrecomillado para indicar que se trata de un término metafórico, y que no hay que deducir de ello que Platón estuviese hablando de partes materiales. Platón consideraba las tres "partes" como funciones o principios de la acción.

Sostenía Platón que el alma es inmortal, pero tan sólo gozaría de ello la parte racional, de lo cual se derivaría que, como las otras partes son mortales y perecederas, entonces han de ser separables de la parte racional. En otro diálogo, el Fedón, insiste en la simplicidad del alma, por lo que debe referirse únicamente a la parte racional.

Lo cierto es que no es el aspecto más claro de la filosofía de Platón, que, por otro lado, nunca elaboró del todo su psicología ni ensambló perfectamente el conjunto de afirmaciones que van apareciendo a lo largo de su obra. Desde luego, existen interpretaciones posibles, aunque puede concluirse sin contradicción que, a juicio de Platón, el elemento racional es el superior y tiene derecho a gobernar, a actuar como un auriga (ver Texto 3) por ser el más afín a lo divino.

7.3. Las clases sociales y el gobierno de la polis
Como ya se ha indicado, el tipo de alma se halla en correspondencia con la clase social a la que se pertenece, es decir, la disposición del alma configura y constituye un tipo de persona con unas características específicas que tienen unas funciones -y sólo ésas- en la polis (ver Texto 4). De esa manera, la armonía social queda garantizada: la polis se hallaría en una especie de perfecto equilibrio derivado de la perfecta maquinaria social en la que cada uno cumple con su cometido a la perfección a partir de una predisposición de raíces tanto anímicas como metafísicas.

No es posible distinguir en el mundo griego lo individual de lo colectivo, la ética de la política. Es por ello que Platón diseña un sistema filosófico cuya finalidad última es la fundamentación de lo social a partir de la naturaleza humana particular. Con otras palabras: los ciudadanos tienen una disposición anímica que determina su lugar en la polis. Sólo una ciudad en la que cada ciudadano cumpla adecuadamente su función será una buena polis, y, a su vez, ésta dará lugar a ciudadanos felices por su estructuración armónica.

Naturalmente, todos no pueden hacer lo mismo. En primer lugar, porque en una sociedad existen muchas necesidades, y nadie puede hacer frente a todas por sí mismo. En segundo, porque no todo el mundo está preparado para determinadas labores. En este sentido, Platón distingue tres grandes tipos de ciudadanos, cada uno con su función peculiar:

-
Artesanos, encargados de la producción.

-
Guardianes o guerreros, que se ocupan de la defensa.

-
Gobernantes de la polis, cuya misión es la dirección de la ciudad.

La estratificación social propuesta por Platón sitúa en el escalón inferior a aquéllos que se ocupan únicamente de la producción. Por encima de ellos, los guardianes de la ciudad defienden a ésta y se hallan bajo las órdenes de los filósofos. Platón propone la figura del filósofo-rey, en la que convergen el poder y la sabiduría. O bien hay que dejar que los filósofos gobiernen o hacer que los reyes conozcan los principios rectores de la ciudad, esto es, las Ideas y el Bien en la cumbre de ellas (República, V, 473 d). Lo que está proyectando Platón es un proceso educativo que discrimine entre los que pueden ser gobernantes y los que no, lo cual conduce a un sistema de gobierno de corte claramente aristocrático. A la hora de decidir cuáles son las formas de gobierno preferibles, sitúa a la cabeza a la aristocracia (poder de los mejores), seguida por la timocracia (poder de los que tienen cierta renta y honor), la oligarquía (mandan los explotadores), la democracia (poder del pueblo) y, por último, la tiranía, degeneración de la democracia. 

No es posible que gobiernen todos, como es característico en una democracia, pues todos no están igualmente preparados para ello, por lo que lo mejor es escoger bien a los que son susceptibles de ser educados, proporcionarles la formación adecuada y confiarles luego el gobierno de la ciudad, ya que sólo quien sabe lo que es bueno podrá tomar las medidas adecuadas para la sociedad, lo que es básicamente lo mismo que el intelectualismo moral propuesto por su maestro Sócrates.

Los productores no deben tener una educación especial, pero sí  gozarán de ella los guardianes, pues su específica función (defender la ciudad de los invasores externos y de cualquier conflicto interior) así lo requiere. Tendrán, dice Platón en la República, un régimen peculiar y propio de vida, y estarán separados del resto de los ciudadanos, sostenidos por el estado, pero sin propiedad privada de ningún tipo ni familia.

De la clase de los guerreros saldrán los gobernantes, que serán los mejores de entre ellos. Los que poseen y ejercen el poder no lo hacen por el poder mismo: son los que conocen y ello es su justificación moral y social, pues sólo ellos saben lo que es lo bueno y verdadero. A ellos se les reserva una educación especialísima, que durará toda la vida, pues son la cumbre de la pirámide social, son los que, según el mito de la caverna, vuelven a la cueva para sacar de su error a los que confunden las sombras con las cosas físicas, y los que enseñan que hay conceptos, Ideas, que son aún más verdad, que son la verdadera realidad. 
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8. LA GNOSEOLOGÍA

8.1. El mito de la caverna y el símil de la línea: doxa y episteme
Tanto en el mito o alegoría de la caverna (República, VII, 514 a ss.; ver Texto 5) como en el símil de la línea (id., VI, 509 d ss.; ver Texto 6), Platón muestra el ascenso al conocimiento como un proceso en el que se tienen que atravesar distintos niveles intelectuales, que corresponden a distintos grados de aprehensión de la realidad, esto es, existe un conocimiento para cada realidad, un nivel gnoseológico para cada nivel ontológico. Mejor dicho, existe un mundo, ontológicamente inferior, que es el mundo sensible, que no es susceptible de un conocimiento racional en sí mismo, sino de una captación sensible y, en consecuencia, falible, sobre el cual se ubica un mundo de rango superior, el mundo inteligible, que es el objeto del conocimiento, de la aplicación de la racionalidad pura, pues sólo de él se pueden obtener certezas.

La primera etapa cognoscitiva corresponde a un estado intelectual de mera creencia (a) basada en la aceptación de las apariencias físicas y está representada por el hombre que mira las sombras y escucha los ecos. La segunda etapa (b) corresponde al estado del hombre que trata de evitar el error y observa los objetos empíricos; está representado por el hombre que mira las figuras y el fuego. Lo que llamamos doxa (opinión) está constituido por (a) y (b): es “conocimiento” o aprehensión de lo sensible y sus sombras e imágenes.

Por encima se halla el conocimiento superior o episteme (certeza o ciencia), que se da en el mundo inteligible y que comprende a su vez dos etapas: la primera (c) se ocupa del pensamiento hipotético o matemático, de aquellos objetos que pueden percibirse con los ojos de la inteligencia; está representado por el hombre que mira los reflejos al aire libre, pero no los objetos reales (que serían las ideas). Por último (d) corresponde al nivel cognoscitivo más elevado, el propio del filósofo, que capta las Ideas, el auténtico ser, y por encima de ellas el Bien, simbolizados respectivamente por los objetos y el sol.

En el mundo sensible, cuando captamos imágenes estamos al nivel de la creencia (a), mientras que, cuando captamos originales poseemos conocimiento empírico (b). (a) es la imagen de (b). En el mundo inteligible, la diferencia entre captar imágenes u originales es la diferencia entre el conocimiento matemático y el filosófico, aunque bien es cierto que las matemáticas ejercen una importante labor propedéutica: son la antesala del mundo de las Ideas.

El conocimiento supone un esfuerzo progresivo que es la educación. No se trata de un automatismo, sino que se requiere, además de una previa disposición anímica, un continuo esfuerzo y preparación. El objetivo de la educación es el ascenso a la contemplación de los primeros principios, meta a la que sólo accederán los individuos mejor dotados y preparados. 
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8.2. El conocimiento matemático
En el terreno del conocimiento, Platón habla de la matemática y la geometría como de algo imprescindible en el camino de ascenso hacia el saber definitivo. El mérito que les atribuye es doble:

a)
Tratan ya de realidades inteligibles, no concretas ni sensibles.

b)
Ayudan a ejercitar la razón, el intelecto, dándole agudeza y agilidad, lo cual es imprescindible para llegar al paso siguiente y final del proceso cognoscitivo.

Sin embargo, Platón atribuye a las matemáticas una grave deficiencia que las hace incapaces de un conocimiento definitivo: las matemáticas proceden por hipótesis, es decir, dan por supuestos sus objetos (parten de que hay números y figuras) sin dar razón alguna de ellos. Esto es, obviamente, una consecuencia de lo anterior: las matemáticas no pueden justificar o fundamentar sus objetos, porque los arrancan del sistema total de las Ideas en el cual están insertos y dentro del cual tienen su fundamento. El matemático acepta sus postulados y axiomas como si fuesen la verdad misma, sin tener capacidad de fundamentación sobre ellos. Por contra, el conocimiento superior, el dialéctico, conoce la realidad misma tal cual es en sí, sin suposición, de modo anhipotético. Se trata de una forma de pensar que examina los universales con ayuda de ejemplos aproximativos, esto es, estudia los triángulos con ayuda de triángulos aproximativos. 

Según la interpretación que hace F. Copleston (pp. 167-9), el matemático estaría hablando de particulares inteligibles, y no de particulares sensibles, ni de universales. Por ejemplo, si el geómetra habla de dos círculos que se cortan, no se refiere a los círculos sensibles dibujados, y, sin embargo, tampoco habla del carácter del círculo en cuanto tal, pues ¿cómo podría cortar la "circularidad" a la "circularidad"? Parece, pues, razonable pensar que para Platón las realidades matemáticas son una clase de inteligibles especiales, es decir, inteligibles particulares.

Al tipo de conocimiento específico de las matemáticas se la ha llamado de muchas maneras: conocimiento discursivo o diánoia son los más comunes, en tanto se trata de un pensamiento o razonamiento discursivo que va de premisas a conclusiones. 

8.3. El conocimiento filosófico: la dialéctica

El término dialéctica es uno de los más oscuros de la filosofía platónica, y no siempre la lectura detenida de este filósofo aporta soluciones satisfactorias (ver Textos 7 y 8). En primer lugar, bajo la misma palabra se encuentran en Platón diversos sentidos:

1.
Dialéctica como retórica, dialéctica en sentido peyorativo (539 a), con lo que Platón reprocha a los sofistas que usen el lenguaje como instrumento de manipulación, no al servicio de la verdad, sino de su apariencia. El diálogo no existe como en Sócrates. La equivocidad y la falacia son los instrumentos, y el objetivo no es el conocimiento, sino la obtención de provecho o ventajas.

2.
Dialéctica como diálogo, sentido propiamente socrático. Es el punto de partida de Platón, ya sea en diálogo con otros o con uno mismo (reflexión).

3.
Dialéctica en el sentido propiamente platónico, que tampoco es único. Así, Platón se refiere a veces a la dialéctica como proceso de conocimiento en general, en sentido amplio, mientras que en otras reserva su uso en un sentido más estricto, como conocimiento puro de Ideas y su culminación en la contemplación de la Idea máxima: el Bien. Igualmente, pueden distinguirse, no ya dos sentidos, sino dos direcciones de la dialéctica: una ascendente (adquisición del conocimiento) y otra descendente (vuelta a la caverna para sacar a los conciudadanos de la ignorancia): son los ámbitos teórico y práctico respectivamente.

Si nos ceñimos a su sentido más riguroso, constataremos que a la última etapa de su proyecto educativo sólo podrán acceder aquéllos que dominen todas las ciencias propedéuticas, aquellos que puedan dirigir la inteligencia a las esencias, esto es, al auténtico objeto de la ciencia, a lo universal, pues "el que tiene visión de conjunto es dialéctico" (República, VII, 537 c). La dialéctica constituye, por lo tanto, la culminación del conocimiento, la "adquisición de la noción del ser de cada cosa" (id., 534 b).

A diferencia del conocimiento matemático, el conocimiento filosófico se remonta a los primeros principios. El matemático, en tanto que conocimiento hipotético que versa sobre particulares inteligibles, es dependiente y únicamente tiene el rango de un conjunto de peldaños ascendentes hacia las verdades absolutas que son las Ideas. Por el contrario, el conocimiento filosófico busca los primeros principios para culminar con la comprensión del Bien cono primer principio no hipotético: "el método dialéctico es el único que, echando abajo las hipótesis, se encamina hacia el principio mismo para pisar allí terreno firme" (id., 533 c-d). El dialéctico es aquél que se lanza hacia la adquisición del logos, "considerando las hipótesis no como principios, sino como verdaderas hipótesis, es decir, peldaños y trampolines que la eleven hasta lo no hipotético, hasta el principio de todo; y una vez haya llegado a éste, irá pasando de una a otra de las deducciones que de él dependen hasta que de ese modo descienda a la conclusión sin recurrir en absoluto a nada sensible, antes bien, usando solamente de las Ideas tomadas en sí mismas, pasando de una a otra y terminando en las Ideas" (id., VI, 511 b-c; ver Texto 6).

El dialéctico es, pues, alguien capaz de dar razón de algo y de recibirla; es aquél que ha realizado el viaje ascensional hasta las Ideas y sus interrelaciones hasta llegar al Bien, cuya captación hará posible determinar la Idea en sus géneros y especies. Se trataría de discriminar entre las ideas, captando sus relaciones entre sí, sus vinculaciones y dependencias, averiguando cuáles son incompatibles y cuáles pueden subordinarse. Evidentemente, si las Ideas fuesen completamente heterogéneas, el conocimiento no sería posible.

Platón denomina al conocimiento dialéctico con la palabra nóesis, es decir, es captación por el alma de lo universal, por encima de lo particular, es el conocimiento de los valores últimos estéticos y morales. Recordemos que la dialéctica es tanto el método que permite pasar de la multiplicidad de las cosas diversas a la unidad de la Idea (sentido amplio), como la ciencia suprema o visión noética (sentido estricto). Igualmente han que recordar que en la dialéctica hay un movimiento ascendente (alcanzar el conocimiento de lo verdadero) y otro descendente, pues al que ha conocido lo verdadero, sólo le queda intentar que el mundo sensible se acerque lo más posible al ideal contemplado. Por eso la dialéctica es también un proyecto dinámico de actuación sobre su propia vida y sobre la de su ciudad: es lo que hace el prisionero de la caverna cuando, tras contemplar la luz del sol, vuelve al interior, es el compromiso ético-político, la contribución al bien común. Nuevamente resuenan los débitos socráticos: es bueno el que conoce el bien y lleva al ámbito práctico lo conocido teóricamente. 

En resumen, para Platón la dialéctica es el método científico por excelencia, el que conoce la verdad única que es la del ser, la que tiene por objeto el estudio de las Ideas. El objetivo último de la dialéctica es, como quería Sócrates, la definición de la esencia de la realidad. Esta definición se vale del género, la especie y la diferencia y la semejanza. Platón está así en el umbral de la lógica, con la particularidad de que él no trata de estudiar el lenguaje, sino la realidad. Habrá que esperar a Aristóteles, que ya será consciente de que, aun estudiando la realidad, sólo es posible hacerlo mediante el lenguaje, y establecerá de ese modo las bases de la lógica como disciplina formal que subyace a todo conocimiento de cualquier realidad. 

9. LA EDUCACIÓN

9.1. La educación como filosofía
En Platón encontramos una postura clara de la educación (paideia), frente a la defendida por los sofistas. Está en contra de una educación de "recetas", de conocimientos adquiridos sin fundamentación ni reflexión. No se trata tanto de "culturizar" al hombre, de "llenarlo" de contenidos, cuanto de capacitarlo para desarrollar y ejercer su capacidad de conocer.

Para Platón la razón no sólo es capacidad de conocer, sino también (y sobre todo) fuente de conocimiento, es decir, la razón no sólo conoce lo sensible y lo inteligible, sino que posee conocimiento, un conocimiento  no adquirido a través de la experiencia sensible, sino obtenido de su preexistencia entre las auténticas realidades: las Ideas. Ese conocimiento deberá ser despertado por un proceso de esfuerzo, una "áspera y escarpada subida" (República, VII, 515 e). Ese largo proceso, es justamente, la educación.

Lo que hay que hacer es desarrollar esa capacidad de conocer, despertar esa disposición que la existe, hacerla salir a la luz, dejar que la razón actúe dando todo lo que posee, esto es, las Ideas de que dispone y que debe y conociendo (desvelando) mediante ese proceso de aprendizaje que comienza con la música y la gimnasia y culmina en la dialéctica. Por eso, la verdad no es adquisición, sino desvelamiento, aletheia.

9.2. Educación y sociedad: la búsqueda de la justicia
De los resultados de la educación (cuyas directrices ponía Platón en manos del Estado) no sólo saldrán los ciudadanos sabios, sino que el conocimiento, lo teórico, determinará lo práctico, es decir, según se halle o no en posesión de la verdad, se desempeñarán unas u otras funciones en la sociedad. Es preciso recordar que el objetivo último de Platón es la creación de un estado perfecto en el que todo funcione armónicamente y, en consecuencia, podamos hablar de un estado justo de hombres justos. La justicia es armonía, consiste en que cada ciudadano cumpla su misión social de modo perfecto y no interfiera en la de los demás. Por eso no es posible ni deseable, dice Platón, la democracia; estamos hablando de una sociedad de corte aristocrático, gobernada por el filósofo-rey, figura que es la encarnación de los mejores y más preparados ciudadanos: los filósofos.

 Determinar la naturaleza de la justicia es el objetivo de la República. Sin ella, ninguna comunidad puede subsistir. La justicia comprende las tres virtudes de las clases sociales (prudencia, fortaleza y templanza) y resulta del ejercicio de cada una por las personas correspondientes. La justicia garantiza la unidad y con ella la fuerza del estado, pero garantiza igualmente la unidad y eficacia del individuo. Por lo tanto, individuo y sociedad funcionan en perfecta armonía formando sociedades justas de hombres justos, y cualquier distorsión en cualquiera de ellos daría lugar a sociedades injustas de hombres injustos: si el equilibrio (la armonía) se rompe, se resiente el todo. Es decir, la justicia no es sólo la unidad del estado en sí mismo y del individuo en sí mismo, sino la unidad de individuo y estado, el acuerdo y ajuste del individuo y la comunidad.

El hecho de que sean los filósofos, y no otros, los encargados del gobierno, descansa sobre un principio, que es al mismo tiempo epistemológico, ontológico y ético: son los únicos que conocen la verdadera realidad, lo que da sentido, orden y adecuado funcionamiento a la realidad, es decir, el Bien.

9.3. El Bien
En la República, Platón afirma claramente que el Bien da el ser a los objetos del conocimiento y que, de este modo, es, por así decirlo, el principio unificador y omnicomprensivo del orden de las esencias. Sin embargo, el Bien no puede entenderse como una especie de ficción o como un principio teleológico irreal hacia el que todas las cosas tiendan (télos, en griego, quiere decir fin, aquello hacia lo que tiende algo). El Bien no sólo es un principio ético y epistemológico, sino también un principio ontológico, un principio del ser. Por consiguiente, se trata de un principio subsistente y real, de un principio absoluto que podría identificarse con la Idea de Uno de la que habla Platón en el Parménides.

El Bien es, pues, la Idea que da el ser a todas las demás y permite entenderlas, conocerlas y definirlas; ella las abarca y contiene a todas y puede ser predicada de todas. Sin embargo, ella a su vez no puede ser contenida en ninguna otra ni explicada en función de su relación y dependencia de ninguna otra. Es, por ello, indefinible; no puede ser definida, pero nos permite definir a las demás.

Surge entonces la pregunta: si no puede ser definida, ¿cómo puede ser conocida?, ¿en qué consiste el Bien? Quizá la respuesta sea la que nos ofrece el proceso dialéctico: la Idea de Bien se construye desde las Ideas que la contienen, descubriendo la presencia armonizadora en todas ellas. Para Platón, la virtud como expresión del Bien consiste precisamente en la armonía, en la justicia. Por lo tanto, descubrir esta justicia, esta armonía presente y rectora de la relación entre las Ideas, es descubrir el Bien. Quizá, pues, por vía intelectiva la razón no pueda descubrir el Bien directamente y sólo pueda hacerlo indirectamente, a través de su presencia en las Ideas. Quedaría, en última instancia, la otra vía: la aprehensión mística intuitiva.

La ética de Platón es, según esto, eudemonista. Se denominan así a todas aquellas éticas cuyo fin principal es la búsqueda del bien o de la felicidad. En este sentido, la filosofía moral y política platónica está enfocada al logro del supremo bien del hombre, cuya posesión significa la felicidad verdadera. El bien supremo del hombre se puede decir que es el desarrollo auténtico de su personalidad como ser racional y moral, el recto cultivo de su alma, el bienestar general y armonioso de su vida en perfecto ensamblaje con la de su polis.

Ahora bien, la felicidad debe alcanzarse mediante la práctica de la virtud (areté). En este sentido, puede decirse que Platón aceptó (y desarrolló) la identificación socrática entre conocimiento y virtud, lo que permite educarla. Platón, asimismo, consideró que nadie opta por el mal a sabiendas: cuando alguien obra mal lo hace pensando que es bueno. De ahí la importancia de la educación.

10. REPERCUSIONES Y VIGENCIA


A comienzos del siglo XX Whitehead escribió que toda la historia de la filosofía no es más que un conjunto de notas a la filosofía de Platón. Junto con Aristóteles, es el filósofo griego más influyente. Su repercusión más inmediata se produjo entre los alumnos de la Academia. En ella estudió Aristóteles (384-322 a.C.), aunque la abandonó a la muerte del maestro para fundar el Liceo. Aristóteles fue al mismo tiempo su alumno más aventajado y su crítico más incisivo al desarrollar su propia filosofía frente al idealismo platónico.


Con el transcurso de los siglos, la Academia dejó que entrasen en ella las ideas del estoicismo y el aristotelismo, sintetizándolos con el platonismo. Al frente de esta corriente llamada neoplatonismo está la figura de Plotino (205-270 d.C.). 


En la Edad Media, Agustín de Hipona (354-430) se inspiró en la filosofía platónica para intentar armonizar ésta y el cristianismo. Éste fue el modelo hasta la nueva síntesis que realizó Tomás de Aquino en el siglo XIII entre el cristianismo y el aristotelismo.


Durante el Renacimiento habrá una nueva etapa de esplendor del platonismo: hay una gran influencia en la Utopía de Tomás Moro (1478-1535). Y, desde entonces, las utopías han tenido como referente la República platónica. 


Encontramos ecos en Kant (1724-1804): los noúmenos sólo son accesibles por la razón, y no a través de los sentidos, al igual que las ideas platónicas.


En el siglo XIX Marx y Nietzsche son deudores de Platón, pero para hacer una crítica radical de su idealismo. Nietzsche afirmaba que la invención platónica del mundo de las ideas representaba la creación del enemigo más poderoso del único mundo existente: el mundo físico y material, el mundo de la vida. Popper, ya en el siglo XX, sostuvo que el diseño socio-político platónico era una forma de totalitarismo, un excelente ejemplo de sociedad cerrada.


Por lo que respecta a la vigencia del platonismo, no se encuentran hoy platónicos ortodoxos. Sin embargo, hay algunos elementos de su pensamiento que siguen vigentes en mayor o menor medida:

a) La preferencia por el conocimiento racional frente al sensorial. Esto conduciría a conocimientos universales, rechazando el relativismo que impide la ciencia.

b) El uso de la racionalidad no sólo para conocer, sino también para organizar la vida individual y colectiva de los seres humanos.

c) Los méritos o características especiales que suelen pedirse a aquéllos que dirigen a colectivos.


El fondo de intelectualismo moral que subyace a casi todos los sistemas penales: hay que enseñar al delincuente y no sólo castigarlo.

11. VOCABULARIO

· Alma 

· Anamnesis 

· Aristocracia 

· Armonía 

· Bien 

· Caverna 

· Cuerpo 

· Demiurgo

· Dialéctica 

· Diánoia 

· Doxa (Opinión)
· Dualismo 
· Educación (Paideia) 
· Episteme (Certeza, Ciencia) 

· Eros 
· Filósofo-rey 
· Fortaleza o Valor 

· Hipótesis 

· Idea 
· Imitación (Mimesis) 
· Intelectualismo moral 

· Justicia 
· Línea 
· Matemáticas 

· Mundo Inteligible 

· Mundo Sensible 
· Nóesis 
· Participación

· Prudencia 

· Razón (Logos)
· Realismo 

· Reminiscencia 

· Sentidos 

· Ser 

· Templanza 

· Universal 

· Verdad (Aletheia) 

· Virtud (Areté)

12. TEXTOS COMPLEMENTARIOS

TEXTO 1 (Platón: Fedón, 75 c-76 a)

-En ese caso, según parece, por necesidad lo teníamos adquirido antes de nacer.

-Eso parece.

-Pues bien, si lo adquirimos antes de nacer y nacimos con él, ¿no sabíamos ya antes de nacer e inmediatamente después de nacer, no sólo lo que es igual en sí, sino también lo mayor, lo menor y todas las demás cosas de este tipo? Pues nuestro razonamiento no versa más sobre lo igual en sí, que sobre lo bello en sí, lo bueno en sí, lo justo, lo santo, o sobre todas aquellas cosas que,  como digo, sellamos con el rótulo de "lo que es en sí", tanto en las preguntas que planteamos como en las respuestas que damos. De suerte que es necesario que hayamos adquirido antes de nacer los conocimientos de todas estas cosas. (…) Pero si, como creo, tras haberlo adquirido antes de nacer, lo perdimos en el momento de nacer, y después, gracias a usar en ello de nuestros sentidos, recuperamos los conocimientos que tuvimos antaño, ¿no será lo que llamamos aprender el recuperar un conocimiento que era nuestro? ¿Y si a este proceso le denominamos recordar, no le daríamos el nombre exacto?

-Completamente.

-Al menos, en efecto, se ha mostrado que es posible, cuando se percibe algo, se ve, se oye o se experimenta otra sensación cualquiera, el pensar, gracias a la cosa percibida, en otra que se tenía olvidada, y a la que aquélla se aproximaba bien por su diferencia o bien por su semejanza. Así que, como digo, una de dos, o nacemos con el conocimiento de aquellas cosas y lo mantenemos todos a lo largo de nuestra vida o los que decimos que aprenden después no hacen más que recordar, y el aprender en tal caso es recuerdo.

TEXTO 2 (Platón: Menón, 81 c-d)


Y ocurre así que, siendo el alma inmortal, y habiendo visto tanto lo de aquí como el Hades y todas las cosas, no hay nada que no tenga aprendido; con lo que no es de extrañar que también sobre la virtud y sobre las demás cosas sea capaz ella de recordar lo que desde luego ya antes sabía. Pues siendo, en efecto, la naturaleza entera homogénea, y habiéndolo aprendido todo el alma, nada impide que quien recuerda una sola cosa (y a esto llaman aprendizaje los hombres), descubra él mismo todas las demás, si es hombre valeroso y no se cansa de investigar. Porque el investigar y el aprender, por consiguiente, no son en absoluto otra cosa que reminiscencia.

TEXTO 3 (Platón: Fedro, 246 a-250 c)

Sea su símil el de la conjunción de fuerzas que hay entre un tronco de alados corceles y un auriga. Pues bien, en el caso de los dioses los caballos y los aurigas todos son buenos y de buena raza, mientras que en el de los demás seres hay una mezcla. En el nuestro, está en primer lugar el conductor que lleva las riendas de un tiro de dos caballos, y luego los caballos, entre los que tiene uno bello, bueno y de una raza tal, y otro que de naturaleza y raza es lo contrario de éste. De ahí que por necesidad sea difícil y adversa la conducción de nuestro carro. Pero ahora hemos de intentar decir la razón por la que un ser viviente es llamado mortal e inmortal. Toda alma se cuida de un ser inanimado y recorre todo el cielo, aunque tomando cada vez una apariencia distinta. Mientras es perfecta y alada camina por las alturas y rige al universo entero; pero aquélla que ha perdido las alas es arrastrada hasta alcanzar algo sólido en donde se instala, tomando un cuerpo terrenal que da la impresión de moverse a sí mismo, gracias a su virtud. Llámase ser viviente al conjunto de este ajuste entre alma y cuerpo, que recibe además la denominación de mortal. (...) La causa, empero, de la pérdida de las alas, que determina el que éstas se le caigan al alma, considerémosla. Es más o menos la siguiente.

La propiedad natural del ala es la de levantar lo pesado a lo alto, elevándolo a la región donde habita el linaje de los dioses, y de un modo o de otro es dentro de las partes del cuerpo lo que más ha participado de la naturaleza divina. Pero lo divino es bello, sabio, bueno y reúne cuantas propiedades hay semejantes. Con ellas precisamente se crían y crecen en grado sumo las alas del alma, mientras que con lo feo, lo malo y los vicios contrarios a aquéllas se consumen y perecen. (...) Mas cuando se dirigen [los dioses] a su festín a regalarse, caminar cuesta arriba por la cumbre de la bóveda que está debajo del cielo, precisamente por donde los vehículos de los dioses, que son por su equilibrio fáciles de conducir, avanzan con holgura, en tanto que los demás  lo hacen a duras penas. Pues el corcel que participa de maldad es pesado, gravita hacia tierra, y entorpece a los cocheros que no estén bien entrenados. Allí precisamente se enfrenta el alma con su fatiga y lucha suprema. Las llamadas inmortales, una vez que han ascendido a la cumbre, salen afuera y se detienen en la espalda del cielo, y al detenerse las transporta circularmente su revolución, mientras contemplan las cosas que hay fuera del cielo.

En cuanto a ese lugar que hay por encima del cielo, (...) es en dicho lugar donde reside esa realidad carente de color, de forma, impalpable y visible únicamente para el piloto del alma, el entendimiento; esa realidad que "es" de una manera real, y constituye el objeto del verdadero conocimiento. Y puesto que la mente de la divinidad se alimenta de pensamiento y ciencia pura, como asimismo la de toda alma que se preocupe de recibir el alimento que lees propio, al divisar al cabo del tiempo al Ser, queda contenta, y en la contemplación de la verdad se nutre y disfruta, hasta que el movimiento de rotación la transporta circularmente al mismo punto. Y en esta circunvalación contempla a la justicia en sí, contempla a la templanza y contempla al conocimiento, pero no aquél, sujeto a cambios, ni aquél otro que es diferente al versar sobre los distintos objetos que ahora nosotros llamamos seres, sino el conocimiento que versa sobre el Ser que realmente es. Y tras haber contemplado de igual modo las restantes entidades reales y haberse regalado, de nuevo se introduce en el interior del cielo y regresa a casa. (...)

Esta es la vida de los dioses. En cuanto a las restantes almas, la que sigue mejor a la divinidad y más se le asemeja logra sacar al lugar exterior la cabeza del auriga, y es transportada juntamente con aquéllos en el movimiento de rotación; pero, como es perturbada por sus corceles, apenas puede contemplar las realidades. A veces se alza, a veces se hunde, y por culpa de la fogosidad de los caballos ve unas cosas y otras no. Las demás siguen con el anhelo todas de alcanzar la altura, sumergiéndose al fracasar en su intento y siendo arrastradas en el movimiento circular todas a la vez, pisoteándose mutuamente y embistiéndose, al tratar de adelantarse las unas a las otras. Así, pues, se produce un tumulto, una pugna, un sudor supremo, en el que por impericia de los aurigas muchas quedan cojas, muchas con muchas plumas quebrantadas, y todas, tras pasar por gran fatiga, se van de allí sin haber sido iniciadas en la contemplación del Ser, recurriendo a la opinión como alimento después de su retirada. Y la razón de ese gran afán por ver dónde está la Llanura de la Verdad es que el pasto adecuado para la parte mejor del alma procede del prado que hay allí, y el que con esto se nutre la naturaleza del ala, con la que se aligera el alma.

(...) el hombre debe realizar las operaciones del intelecto según lo que se llama idea, procediendo de la multiplicidad de percepciones a una representación única que es un compendio llevado a cabo por el pensamiento. Y esta representación es una reminiscencia de aquellas realidades que vio antaño nuestra alma, mientras acompañaba en su camino a la divinidad, miraba desde arriba las cosas que ahora decimos que "son" y levantaba la cabeza para ver lo que "es" en realidad. Por ello precisamente es la mente del filósofo la única que con justicia adquiere alas, ya que en la medida de sus fuerzas está siempre apegada en su recuerdo a aquellas realidades, cuya proximidad confiere carácter divino a la divinidad. Y de ahí también que el hombre que haga el debido uso de tales medios de recuerdo sea el único que, por estar siempre iniciándose en misterios perfectos, se haga realmente perfecto. Saliéndose siempre fuera de los humanos afanes y poniéndose en estrecho contacto con lo divino, es este hombre reprendido por el vulgo como si fuera un perturbado, mas al vulgo le pasa inadvertido que está poseído por la divinidad.

(...) Pues, según se ha dicho, toda alma humana por condición de su naturaleza ha contemplado las verdaderas realidades de las cosas, ya que, de no ser así, no hubiera encarnado en este ser viviente. Ahora bien, el acordarse por las cosas de este mundo de aquellas otras no es algo fácil para la totalidad de las almas; no lo es para cuantas vieron entonces por corto espacio de tiempo las realidades de allí; ni tampoco para cuantas tuvieron la mal fortuna en su caída a este mundo de ser desviadas por ciertas compañías hacia lo injusto, llegando a olvidarse así de los santos espectáculos que habían visto en su día. Por ello son pocas las que quedan con suficiente poder evocador. (...) Y no es sino a duras penas, por medio de órganos confusos, como únicamente unos pocos, yendo a las imágenes de aquéllas, contemplan los rasgos genéricos de lo reproducido. Fue posible ver la Belleza en todo su esplendor en aquella época en que en compañía de un coro feliz teníamos ante la vista un beatífico espectáculo, mientras íbamos, nosotros en el séquito de Zeus, (...). Integras también, y simples, y serenas y felices eran las visiones que en el último grado de nuestra iniciación contemplábamos en su puro resplandor, puros y sin la señal de ese sepulcro que ahora llevamos a nuestro alrededor y llamamos cuerpo, estando en él encarcelados como la ostra en su concha.

TEXTO 4 (Platón: República, III, 415 a-c)

Sois pues hermanos todos cuantos habitáis en la ciudad -les diremos siguiendo con la fábula-; pero, al formaros los dioses, hicieron entrar oro en la composición de cuantos de vosotros están capacitados para mandar, por lo cual valen más que ninguno; plata, en la de los auxiliares, y bronce y hierro, en la de los labradores y demás artesanos. Como todos procedéis del mismo origen, aunque generalmente ocurra que cada clase de ciudadanos engendre hijos semejantes a ellos, puede darse el caso de que nazca un hijo de plata de un padre de oro o un hijo de oro de un padre de plata o que se produzca cualquier otra combinación semejante entre las demás clases. Pues bien, el primero y principal mandato que tiene impuesto la divinidad sobre los magistrados ordena que, de todas las cosas en que deben comportarse como buenos guardianes, no haya ninguna a que dediquen mayor atención que a las combinaciones de metales de que están compuestas las almas de los niños. Y si uno de éstos, aunque sea su propio hijo, tiene en la suya parte de bronce o hierro, el gobernante debe estimar su naturaleza en lo que realmente vale y relegarle, sin la más mínima conmiseración, a la clase de los artesanos y labradores. O al contrario, si nace de éstos un vástago que contenga oro o plata, debe apreciar también su valor y educarlo como guardián en el primer caso o como auxiliar en el segundo, pues, según el oráculo, la ciudad perecerá cuando la guarde el guardián de hierro o el de bronce.

TEXTO 5 (Platón: República, VII, 514 a-517 a)


-Y a continuación -seguí- comparara con la siguiente escena el estado en que, con respecto a la educación a la falta de ella, se halla nuestra naturaleza. Imagina una especie de cavernosa vivienda subterránea provista de una larga entrada, abierta a la luz, que se extiende a lo largo de toda la caverna y unos hombres que están en ella desde niños, atados por las piernas y el cuello de modo que tengan que estarse quietos y mirar únicamente hacia delante, pues las ligaduras les impiden volver la cabeza; detrás de ellos, la luz de un fuego que arde algo lejos y en un plano superior, y entre el fuego y los encadenados, un camino situado en alto; y a lo largo del camino suponte que ha sido construido un tabiquillo parecido a las mamparas que se alzan entre los titiriteros y el público, por encima de las cuales exhiben aquéllos sus maravillas.


-Ya lo veo –dijo.


-Pues bien, contempla ahora, a lo largo de esta paredilla, unos hombres que transportan toda clase de objetos, cuya altura sobrepasa la de la pared, y estatuas de hombres o animales hechas de piedra y de madera y de toda clase de materias; entre estos portadores habrá, como es natural, unos que vayan hablando y otros que estén callados.


-¡Qué extraña escena describes -dijo- y qué extraños prisioneros!


-Iguales que nosotros -dije-, porque, en primer lugar, ¿crees que los que están así han visto otra cosa de sí mismos o de sus compañeros sino las sombras proyectadas por el fuego sobre la parte de la caverna que está frente a ellos?


-¿Cómo -dijo-, si durante toda su vida han sido obligados a mantener inmóviles las cabezas?


-¿Y de los objetos transportados? ¿No habrán visto lo mismo?


-¿Qué otra cosa van a ver?


-Y, si pudieran hablar los unos con los otros, ¿no piensas que creerían estar refiriéndose a aquellas sombras que veían pasar ante ellos?


-Forzosamente.


-¿Y si la prisión tuviese un eco que viniera de la parte de enfrente? ¿Piensas que, cada vez que hablara alguno de los que pasaban, creerían ellos que lo que hablaba era otra cosa sino la sombra que veían pasar?


-No, ¡por Zeus! –dijo.


-Entonces no hay duda -dije yo- de que los tales no tendrán por real ninguna otra cosa más que las sombras de los objetos fabricados.


-Es enteramente forzoso –dijo.


-Examina, pues -dije-, qué pasaría si fueran liberados de sus cadenas y curados de su ignorancia y si, conforme a naturaleza, les ocurriera lo siguiente. Cuando uno de ello fuera desatado y obligado a levantarse súbitamente y a volver el cuello y a andar y a mirar a la luz y, cuando al hacer todo esto, sintiera dolor y, por causa de las chiribitas, no fuera capaz de ver aquellos objetos cuyas sombras veía antes, ¿qué crees que contestaría si le dijera alguien que antes no veía más que sombras inanes y que ahora es cuando, hallándose más cerca de la realidad y vuelto de cara a objetos más reales, goza de una visión más verdadera, y si fuera mostrándole los objetos que pasan y obligándole a contestar a sus preguntas acerca de qué es cada uno de ellos? ¿No crees que estaría perplejo y que lo que antes había contemplado le parecería más verdadero que lo que entonces se le mostraba?


-Mucho más –dijo.


-Y, si se le obligara a fijar su vista en la luz misma, ¿no crees que le dolerían los ojos y que se escaparía volviéndose hacia aquellos objetos que puede contemplar, y que consideraría que éstos son realmente más claros que los que le muestran?


-Así es –dijo.


-Y, si le lo llevaran de allí a la fuerza -dije-, obligándole a recorrer la áspera y escarpada subida, y no le dejaran antes de haberle arrastrado hasta la luz del sol, ¿no crees que sufriría y llevaría a mal el ser arrastrado y, una vez llegado a la luz, tendría los ojos tan llenos de ella que no será capaz de ver ni una sola de las cosas a las que ahora llamamos verdaderas?


-No, no sería capaz -dijo-, al menos por el momento.


-Necesitaría acostumbrase, creo yo, para poder llegar a ver las cosas de arriba. Lo que vería más fácilmente serían, ante todo, las sombras; luego, las imágenes de hombres y de otros objetos reflejados en las aguas, y más tarde, los objetos mismos. Y después de esto le sería más fácil el contemplar de noche las cosas del cielo y el cielo mismo, fijando su vista en la luz de las estrellas y la luna, que el ver de día el sol y lo que le es propio.


-¿Cómo no?


Y por último, creo yo, sería el sol, pero no sus imágenes reflejadas en las aguas ni en otro lugar ajeno a él, sino el propio sol en su propio dominio y tal cual es en sí mismo, lo que él estaría en condiciones de mirar y contemplar.


-Necesariamente –dijo.


-Y, después de esto, colegiría ya con respecto al sol que él es quien produce las estaciones y los años y gobierna todo lo de la región visible y es, en cierto modo, el autor de todas aquellas cosas que ellos veían. (…) Cuando se acordara de su anterior habitación y de la ciencia de allí y de sus antiguos compañeros de cárcel, ¿no crees que se consideraría feliz por haber cambiado y que les compadecería a ellos?


-Efectivamente.


-Y, si hubiese habido entre ellos algunos honores o alabanzas o recompensas que concedieran los unos a aquellos otros que, por discernir con mayor penetración las sombras que pasaban y acordarse mejor de cuáles de entre ellas eran las que solían pasar delante o detrás o junto con otras, fuesen más capaces que nadie de profetizar, basados en ello, lo que iba a suceder, ¿crees que sentiría aquél nostalgia de estas cosas o que envidiaría a quienes gozaran de honores y poderes entre aquéllos, o bien que le ocurriría lo de Homero, es decir, que preferiría decididamente “ser siervo en el campo de cualquier labrador sin caudal” o sufrir cualquier otro destino antes que vivir en aquel mundo de lo opinable?


-Eso es lo que creo yo -dijo-: que preferiría cualquier otro destino antes que aquella vida.


-Ahora fíjate en esto -dije-: si vuelto el tal allá abajo, ocupase de nuevo el mismo asiento, ¿no crees que se le llenarían los ojos de tinieblas como a quien deja súbitamente la luz del sol?


-Ciertamente –dijo.


-Y, si tuviese que competir de nuevo con los que habían permanecido constantemente encadenados, opinando acerca de las sombras aquellas que, por no habérsele asentado todavía los ojos, ve con dificultad -y no sería muy corto el tiempo que necesitara para acostumbrarse-, ¿no daría que reír y no se diría de él que, por haber subido arriba, ha vuelto con los ojos estropeados, y que no vale la pena ni aun de intentar una semejante ascensión? ¿Y no matarían, si encontraban manera de echarle mano y matarle, a quien intentara desatarles y hacerles subir?


-Claro que sí –dijo.

TEXTO 6 (Platón: República, VI, 510 c-511 d)

-(...) Toma, pues, una línea que esté cortada en dos segmentos desiguales y vuelve a cortar cada uno de los segmentos, el del género visible y el del inteligible, siguiendo la misma proporción. Entonces tendrá, clasificados según la mayor claridad u oscuridad de cada uno: en el mundo visible, un primer segmento, el de las imágenes. Llamo imágenes ante todo a las sombras y, en segundo lugar, a las figuras que se forman en el agua y en todo lo que es compacto, pulido y brillante y a otras cosas semejantes, si es que me entiendes.

-Sí que te entiendo.

-En el segundo pon aquello de lo cual esto es imagen: los animales que nos rodean, todas las plantas y el género entero de las cosas fabricadas.

-Lo pongo -dijo.

-¿Accederías acaso -dije yo- a reconocer que lo visible se divide, en proporción a la verdad o a la carencia de ella, de modo que la imagen ser halle, con respecto a aquello que imita, en la misma relación en que lo opinado con respecto a lo conocido?

-Desde luego que accedo -dijo.

-Considera, pues, ahora, de qué modo hay que dividir el segmento de lo inteligible.

-¿Cómo?

-De modo que el alma se vea obligada a buscar la una de las partes sirviéndose, como de imágenes, de aquellas cosas que antes eran imitadas, partiendo de hipótesis y encaminándose así, no hacia el principio, sino hacia la conclusión; y la segunda, partiendo también de una hipótesis, pero para llegar a un principio no hipotético y llevando a cabo su investigación con la sola ayuda de las ideas tomadas en sí mismas y sin valerse de las imágenes a que en la búsqueda de aquello recurría.

-No he comprendido de modo suficiente -dijo- eso de que hablas.

-Pues lo diré otra vez -contesté-. Y lo entenderás mejor después del siguiente preámbulo. Creo que sabes que quienes se ocupan de geometría, aritmética y otros estudios similares dan por supuestos los números impares y pares, las figuras, tres clases de ángulos y otras cosas emparentadas con éstas y distintas en cada caso; las adoptan como hipótesis, procediendo igual que si las conocieran, y no se creen ya en el deber de dar ninguna explicación ni a sí mismos ni a los demás con respecto a lo que consideran como evidente para todos, y de ahí es de donde parten las sucesivas y consecuentes deducciones que les llevan finalmente a aquello cuya investigación se proponían.

-Sé perfectamente todo esto -dijo.

-¿Y no sabes también que se sirven de figuras visibles acerca de la cuales discurren, pero no pensando en ellas mismas, sino en aquello a que ellas se parecen, discurriendo, por ejemplo, acerca del cuadrado en sí y de su diagonal, pero no acerca del que ellos dibujan, e igualmente en los demás casos; y que así, las cosas modeladas y trazadas por ellos, de que son imágenes las sombras y reflejos producidos en el agua, las emplean, de modo que sean a su vez imágenes, en su deseo de ver aquellas cosas en sí que no pueden ser vistas de otra manera sino por medio del pensamiento?

-Tienes razón -dijo.

-Y así, de esta clase de objetos decía yo que era inteligible, pero que en su investigación se ve el alma obligada a servirse de hipótesis y, como no puede remontarse por encima de éstas, no se encamina al principio, sino que usa como imágenes aquellos mismos objetos, imitados a su vez por los de abajo, que, por comparación con éstos, son también ellos estimados y honrados como cosas palpables.

-Ya comprendo -dijo-; te refieres a lo que se hace en geometría y en las ciencias afines a ella.

-Pues bien, aprende ahora que sitúo en el segundo segmento de la región inteligible aquello a que alcanza por sí misma la razón valiéndose del poder dialéctico y considerando las hipótesis no como principios, sino como verdaderas hipótesis, es decir, peldaños y trampolines que la eleven hasta lo no hipotético, hasta el principio de todo; y una vez haya llegado a éste, irá pasando de una a otra de las deducciones que de él dependen hasta que de ese modo descienda a la conclusión sin recurrir en absoluto a nada sensible, antes bien, usando solamente de las ideas tomadas en sí mismas, pasando de una a otra y terminando en las ideas.

-Ya me doy cuenta -dijo-, aunque no perfectamente, pues me parece muy grande la empresa a que te refieres, de que lo que intentas es dejar sentado que es más clara la visión del ser y de lo inteligible que proporciona la ciencia dialéctica que la que proporcionan las llamadas artes, a las cuales sirven de principios las hipótesis; pues, aunque quienes las estudian se ven obligados a contemplar los objetos por medio del pensamiento y no de los sentidos, sin embargo, como no investigan remontándose el principio, sino partiendo de hipótesis, por eso te parece a ti que no adquieren conocimiento de esos objetos que son, empero, inteligibles cuando están en relación con un principio. Y creo también que a la operación de los geómetras y demás la llamas pensamiento, pero no conocimiento, porque el pensamiento es algo que está entre la simple creencia y el conocimiento.

-Lo has entendido -dije- con toda perfección. Ahora aplícame a los cuatro segmentos estas cuatro operaciones que realiza el alma: la inteligencia, al más elevado; el pensamiento
 al segundo; al tercero dale la creencia y al último la imaginación
; y ponlos en orden, considerando que cada uno de ellos participa tanto más de la claridad cuanto más participen de la verdad los objetos a que se aplica.

TEXTO 7 (J. Ferrater Mora: "Dialéctica", en Diccionario de Filosofía, tomo 1, p. 797)

En rigor, tenemos en Platón dos formas de dialéctica. (...) mientras que en ciertos diálogos (el Fedón, el Fedro, en parte la República) Platón presenta la dialéctica como un método de ascenso de lo sensible a lo inteligible, en algunos de los llamado "diálogos últimos" (como el Parménides y en particular el Sofista y el Filebo) la presentan como  un método de deducción racional de las Formas. Como método de ascenso a lo inteligible, la dialéctica se vale de operaciones tales como la "división" y la "composición" (...). La dialéctica permite entonces pasar de la multiplicidad a la unidad y mostrar a ésta como fundamento de aquélla. Como método de deducción racional, en cambio, la dialéctica permite discriminar las Ideas entre sí y no confundirlas. (...) una vez discriminadas las Ideas (Sofista, 253 d) se trata de saber cómo pueden combinarse. Si todas las Ideas fueran completamente heterogéneas unas a otras, no habría problema. Pero tampoco habría ciencia. Si todas las Ideas se redujeran a una sola Idea -a la Idea de Ser o de lo Uno- no habría problema tampoco. Pero no podría decirse de lo que es más de lo que dijo ya Parménides: que "es". La cuestión es, pues, cómo la dialéctica hace posible una ciencia de los principios fundada en la idea de la unidad. Una de las soluciones más obvias consiste en establecer una jerarquía de Ideas y de principios, de la que la doctrina de los supremum rerum genera constituye un ingrediente esencial. (...) La dialéctica parece haberse convertido en la ciencia de la realidad como tal.

TEXTO 8 (J. L. Villacañas: Los caminos de la Reflexión. Historia de la Filosofía, vol. I, pp. 430-1)

Por tanto, la opción platónica ya está definida y un lector atento del Fedro no se extrañaría de que el siguiente diálogo que escribiera Platón fuera el Parménides u otro semejante. Pero por eso mismo jamás se asombraría de ver emerger tras el Parménides diálogos plenamente mitológicos: pues ambos tipos de discursos no se excluyen, sino que antes bien son adecuados a diferentes tipos de temas y a diferentes tipos de almas.  Un genuino filósofo, ésta es la tesis del Fedro, debería conocer y dominar ambos y sobre todo debería poder decidir cuándo debe usar uno u otro "y establezca y adorne el discurso -logos- de ma​nera que dé al alma compleja discursos complejos y multisonoros y al alma simple discursos simples" (Fedro, 277 c). Y respecto de la madu​rez de la noción de dialéctica, ampliamente coincidente con la que nos ofrecen algunos de los últimos diálogos de Platón, no debe caber duda alguna: pues se trata de "definir cada cosa en sí misma, y definiéndola, sepa también dividirla en sus especies hasta lo indivisible" (ídem, 277 b). En otro lugar se habla de "definir las cosas según sus especies y de abrazar a cada una de ellas bajo una única idea" (ídem, 273 e), y antes se exhortó a "examinar primero si es simple o compuesto (...) y luego examinar su poder, cuál es la capacidad que tiene de actuar sobre algo y de padecer algo y por quién; y si tiene más formas, habién​dolas enumerado, ver cada una de ellas como se veían las que eran simples, y qué es lo que por naturaleza hace y con qué y qué es lo que puede padecer, con qué y por quién" (270 c-d). Y antes aún se habla de la dialéctica como el arte "de las divisiones y uniones que me ha​cen capaz de pensar y hablar, y de ver lo uno por naturaleza en lo múltiple" (266 b).

Todo esto indica que la dialéctica siempre fue (y no sólo en los últi​mos diálogos) una teoría de la definición que permite pensar y hablar, una teoría de las relaciones entre lo uno y lo múltiple (el tema de Ze​nón en el Parménides), de las relaciones de las cosas diversas con la unidad de su idea, y de las ideas diversas con la idea unitaria y suprema ("hay que poder dividir las ideas siguiendo sus naturales articula​ciones" (Fedro, 265 d-e) (tema del Sofista), una teoría de la definición de lo simple y elemental (Teeteto) tanto como de la potencia y de las relaciones entre las naturalezas de las cosas (tema que abordará el Teeteto). Y es que, debemos concluir, la pluralidad y complejidad de las actividades de la Academia nunca acabó traduciéndose a los dis​cursos escritos de una manera fiel, igual que los caracteres del discur​so sólo podían dibujar una débil copia de la experiencia de la búsque​da viva de la verdad. Esto, por tanto, respecto del cambio de estilo en Platón, como algo motivado únicamente por la variación en el trata​miento del tema.

TEXTO 9 (Platón: Parménides, 132 d-133 a)

-(…) A mí, Parménides, me parece más razonable lo siguiente: que estas Ideas permanecen en la naturaleza a modo de paradigma, que las cosas están hechas a imagen de ella y son sus copias, y que esta participación que las cosas llegan a tener en las Ideas no es sino un estar hechas a su imagen.

-Pero si una cosa está hecha a imagen de la Idea -dijo Parménides-, ¿cómo es posible que tal Idea no se asemeje a lo que es su imagen, en la medida en que ésta se asemeja a aquélla? ¿O hay algún medio por el cual lo semejante no sea semejante a lo semejante?

-No lo hay.

-¿Y no es enteramente necesario que lo semejante y su semejante participen de algo que sea uno e idéntico?

-Enteramente necesario.

-Pero aquello por cuya participación los semejantes son semejantes, ¿no será acaso la Idea misma?

-Sin lugar a dudas.

-Luego no es posible que algo sea semejante a la Idea ni que la Idea sea semejante a otra cosa, pues de lo contrario aparecerá siempre otra Idea más allá de la Idea, la cual, si se asemeja a algo, suscitará otra Idea, y no cesará nunca este proceso de generación de una nueva Idea, si es que la Idea resulta semejante a lo que de ella participa.

-Verdaderamente es así.

-Por tanto, las otras cosas no participan de las Ideas por semejanza y habrá que buscar otro modo de participación.

-Eso parece.

-¿Te das cuenta, Sócrates, de cuán grande es la dificultad si se determinan las Ideas como entidades existentes en y por sí mismas?

-Sí, desde luego.

TEXTO 10 (Aristóteles: Metafísica,  987 a-987 b)

Después de los filósofos anteriormente estudiados, surgió el sistema de Platón, que a menudo concuerda con el de los pitagóricos, pero que tiene ciertos rasgos peculiares que lo apartan de la filosofía de los itálicos. Desde joven, Platón, que trabó amistad en primer término con Cratilo y que estuvo al tanto de las opiniones de Heráclito (según las cuales todas las cosas sensibles están en flujo permanente, no pudiendo haber conocimiento científico de ellas), siguió manteniendo esta doctrina durante muchísimo tiempo después. Por lo demás, Sócrates, al ocuparse de lo moral y desentendiéndose de la naturaleza en su conjunto, buscó en ese campo lo universal, siendo el primero el prestar atención a las definiciones. Platón adoptó su modo de pensar, pero entendiendo que la definición no debe referirse a lo sensible sino a otro tipo de realidad; en efecto, es imposible que haya definición común de una cosa sensible, pues ésta siempre está en continuo cambio. Llamó Ideas a tales entidades, sosteniendo que las cosas sensibles están fuera de éstas, pero reciben su nombre de éstas, pues la pluralidad de las cosas que llevan el mismo nombre que las Formas existen por su participación en ellas. Platón sólo cambió el nombre de esa ‘participación’,  pues mientras los pitagóricos sostuvieron que los seres deben su existencia a la imitación de los números, él dijo que existen por participación, cambiando sólo su nomenclatura. En cuanto a averiguar cuál es la naturaleza de la participación o de la imitación, es un problema que dejaron sin solución.
TEXTO 11 (Platón: Cartas, VII, 324 b-326 b)

Antaño, cuando yo era joven, sentí lo mismo que les pasa a otros muchos. Tenía la idea de dedicarme a la policía tan pronto como fuera dueño de mis actos, y las circunstancias en que se me presentaba la situación de mi país eran las siguientes: al ser acosado por muchos lados el régimen político entonces existente, se produjo una revolución; al frente de este cambio político se establecieron como jefes cincuenta y un hombres: once en la ciudad  y diez en el Pireo (…), mientras que treinta se constituyeron con plenos poderes como autoridad suprema. Ocurría que algunos eran parientes y conocidos míos y, en consecuencia, me invitaron al punto a colaborar en trabajos que, según ellos, me interesaban. Lo que me ocurrió no es de extrañar, dada mi juventud: yo creí que iban a gobernar la ciudad sacándola de un régimen injusto para llevarla a un sistema justo (…). En realidad, lo que vi es que en poco tiempo hicieron parecer de oro al antiguo régimen; entre otras cosas enviaron a mi querido y viejo amigo Sócrates, de quien no tendría ningún reparo en afirmar que fue el hombre más justo de su época, para que, acompañado de otras personas, detuviera a un ciudadano y lo condujera violentamente a su ejecución, con el fin evidente de hacerle cómplice de sus actividades criminales tanto si quería como si no. Pero Sócrates no obedeció y se arriesgó a toda clase de peligros antes que colaborar en sus iniquidades. Viendo, pues, como decía, todas estas cosas y aun otras de la misma gravedad, me indigné y me abstuve de las vergüenzas de aquella época. Poco tiempo después cayó el régimen de los Treinta con todo su sistema político. Y otra vez, aunque con más tranquilidad, me arrastró el deseo de dedicarme a la actividad política. (…) los que entonces se repatriaron se comportaron con una gran moderación. Pero la casualidad quiso que algunos de los que ocupaban el poder hicieran comparecer ante el tribunal a nuestro amigo Sócrates, ya citado, y presentaran contra él la acusación más inicua y más inmerecida: en efecto, unos hicieron comparecer, acusado de impiedad, y otros condenaron y dieron muerte al hombre que un día se negó a colaborar en la detención ilegal de un amigo de los entonces desterrados, cuando ellos mismos sufrían la desgracia del exilio. Al observar yo estas cosas y ver a los hombres que llevaban la política, así como las leyes y las costumbres, cuanto más atentamente lo estudiaba y más iba avanzando en edad, tanto más difícil me parecía administrar bien los asuntos públicos. (…) Sin embargo, no dejaba de reflexionar sobre la posibilidad de mejorar la situación (…) y al final llegué a la comprender que todos los Estados están mal gobernados (…). Entonces me sentí obligado a reconocer, en alabanza de la filosofía verdadera, que sólo a partir de ella es posible distinguir lo que es justo, tanto en el terreno de la vida pública como en la privada. Por ello, no cesarán los males del género humano hasta que ocupen el poder los filósofos puros y auténticos o bien los que ejercen el poder en las ciudades lleguen a ser filósofos verdaderos.
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� Aristóteles señaló en su Metafísica algunas de las influencias recibidas por Platón, destacando especialmente la de los pitagóricos (ver Texto 10).


� Sócrates es un filósofo enigmático y seguramente mal conocido por su negativa a escribir. Su filosofía nos ha llegado gracias a las fuentes de Aristóteles, Jenofonte, Aristófanes y, sobre todo, su discípulo Platón. Aristófanes lo mostró como un personaje ridículo y grotesco, como un sofista más, en su obra Las nubes. Sin embargo, el testimonio ofrecido por Platón constituye la imagen más transmitida y aceptada. En su libro Apología de Sócrates Platón narra el proceso contra su maestro y que culminó en su condena a muerte, acusado de corromper a la juventud y de impiedad.	


� Tomado del Diccionario de Filosofía de José Ferrater Mora ("Participación", tomo 3, p. 2501), al igual que en el punto anterior lo referente a la jerarquía de las Ideas ("Idea", tomo 2, pp. 1588-9).


� Uno de los grandes problemas derivados de la escisión entre las ideas y las cosas es el llamado (por Aristóteles) “argumento del tercer hombre”. Ver al respecto el Texto 9.





� Se ha hablado mucho del uso que Platón hace del mito. Podría decirse que el mito no es ahora prefilosófico, sino que aparece como complemento de la razón cuando ésta alcanza sus límites. Según opina F. Copleston, "hay que cuidar de no atribuir demasiado peso a doctrinas tales como la de la preexistencia del alma y la de 'reminiscencia'. Sabido es que Platón se vale a veces del 'mito' para dar una 'explicación verosímil', que no pretende que se tome con la misma exactitud y seriedad que los argumentos más científicos aducidos por él sobre tantos temas. Así, en el Fedón (114 d), Sócrates diserta a propósito de la vida futura del alma, y declara después explícitamente que no es propio de un hombre sensato el afirmar que estas cosas sean, con exactitud, tal como él las ha descrito" (Historia de la Filosofía, 1, p. 179).


� Seguimos en este punto el capítulo "La Psicología de Platón" del libro de F. Copleston: Historia de la Filosofía .Vol 1: Grecia y Roma, pp. 213-21.


� La traducción del término diánoia no suele ser fácil ni plenamente satisfactoria. Se ha traducido de las siguientes maneras: "conocimiento discursivo" (por oposición al intuitivo del cuarto segmento), "pensamiento medio", "entendimiento" o "conocimiento matemático". El término diánoia designa un conocimiento que va de premisas a conclusiones, a diferencia de la nóesis, intuición y aprehensión directas. Tampoco Platón esta muy satisfecho con el término diánoia (533 d). [Resumen de la nota 108 de los traductores].


� Lo mismo ocurre con este concepto, eikasía en griego, que designa el estado en el que las imágenes son tomadas por verdaderas. También se ha traducido como "representación confusa" o "percepción de sombras".  Para los otros dos niveles hay más unanimidad. Para el cuarto segmento, "intelección", "inteligencia", "razón", "intuición intelectual". Para el segundo, "creencia", "fe", "convicción". [Resumen de la nota 109 de los traductores].
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